29 de abril de 2025

A: Los Honorables Magistrados del
Tribunal Constitucional de la Repiiblica Dominicana

Dr. Napoleodn R. Estévez Lavandier, Juez Presidente
Lic. Miguel Anibal Valera Montero, Juez Primer Sustituto
Lic. Eunisis Vasquez Acosta, Jueza Segunda Sustituta
Lic. Domingo Antonio Gil, Juez

Lic. Fidias Federico Aristy Payano, Juez

Dr. José Alejandro Vargas Guerrero, Juez

Lic. Sonia Diaz Inoa, Jueza

Lic. Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

Lic. José Alejandro Ayuso, Juez

Lic. Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza

Lic. Manuel Ulises Bonnely Vega, Juez

Lic. Army Ferreira, Jueza

Lic. Amaury A. Reyes Torres, Juez

Su Despacho
Ciudad.-

Honorables Magistrados, Jueces Constitucionales:

En sus archivos reposan dos recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
presentados por nuestros abogados contra dos sentencias dictadas por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que afectan al Aeropuerto Internacional de Bavaro (AIB). La pluma
brillante de esos excepcionales juristas, acreditados por muchos afios ante los tribunales de la
Republica, nos libera de la obligaciéon de exponer argumentos juridicos que justifiquen la
relevancia constitucional del caso, o enumerar el extenso repertorio de violaciones a los
principios fundamentales consagrados en nuestra Constitucién, que ya han sido magistralmente
expuestos en esos recursos. El primer recurso es contra la Sentencia SJC-TS-23-145, dictada el
15 de diciembre de 2023; y el segundo, contra la Sentencia SCJ-TS-24-0479, dictada el 30 de
abril de 2024.

Nos anima la necesidad de situar ante ustedes, Jueces y Juezas constitucionales, un relato
pormenorizado del caso, mas bien la causa del Aeropuerto Internacional de Bavaro (AIB), en
su dimensién real, desde la optica de un afectado que estd conminado a abrazar las
oportunidades que, como esta, me brindan esperanza de justicia.

Cuando clamas en el desierto, te motivan e inspiran los manantiales que encontramos en el
camino en procura de la identificacién de la verdad.
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El primero de ellos, el mas elevado, el que se encuentra en la cima de la jerarquia de las ansias
de justicia, es el propio Tribunal Constitucional.

Inspirado en la conviccién de que la suprema funcién de la justicia constitucional es la base
fundamental de la igualdad y la convivencia, tuvimos el honor de facilitar la sede de la
universidad que orgullosamente fundé junto a mi padre, para que esa Honorable Corte pudiera
ejercer, con la prestancia que le corresponde, las altas funciones que tiene encomendada,
durante su primera etapa tras su creacioén. Lo hicimos sin esperar nada a cambio, por nuestro
compromiso con la juventud y con el estado de derecho y la democracia dominicana.

Con esto solo quiero significarles Honorables Magistrados, que partiendo de mis vivencias en la
academia como rector de UNIBE, acompaiiadas al unisono con las de un hombre de empresa, a
lo que aspiro, al abordar frente ustedes el caso del AIB, es a “desentrariar su sentido
primigenio” ya que siempre he estado guiado en mi vida profesional y empresarial por un
propoésito constructivo.

Permitanme compartir estas reflexiones, que tan bien describen la figura de un Juez
Constitucional y que suscribimos integramente:

“Estdn, por tltimo, quienes no entienden o no quieren entender la labor de una jueza o un
juez en general, y la tarea de los jueces y juezas constitucionales en particular. Creen que
quienes juzgan votan en funcién de simpatias politicas o como consecuencia de la mayor o
menor presion (cuando no corrupcion) movilizada por algunos grupos de interés. Todo
ello, por cierto, implica desconocer la relevancia del quehacer de estos altos funcionarios y
funcionarias.”

“Y es que concretizar la constitucion involucra muchas cosas. En primer término, tener
presente que, al resolver un caso, lo tltimo que se hace es atender un expediente. Se busca
dar solucién a un drama humano o componer una situacién de real potencial conflicto co
connotaciones institucionales o de ejercicio de derechos fundamentales. En cualquie
supuesto, estamos ante personas que buscan tutelar sus derechos o evitar el uso abusivo
del poder a través del Derecho. Implica también, e incluso fundamentalmente, garantizar
un clima de paz social en justicia, en el cual el proyecto de vida de cada persona y las
aspiraciones de una sociedad en su conjunto no sean una mera quimera o un bonito
discurso, sino una realidad atin perfectible, pero posible y tangible.”

Honorables Jueces Constitucionales:

El caso del Aeropuerto Internacional de Bavaro (AIB) trasciende al tema meramente juridico.
Mas alla de la afectacién que implica la imposibilidad de sus promotores de concretar esta
inversion privada, se revelan toda una serie de actuaciones, publicas y privadas, que, de manera

! Eloy Espinosa-Saldafia Barrera, Sobre los Limites del Juez Constitucional, Pags. 11, 12 y 21(*) Segunda Edici6n
2020, ZELA
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directa o asociadas, comprometen la responsabilidad del Estado y la administracién frente a
numerosas violaciones a preceptos constitucionales y derechos fundamentales del AIB y sus
accionistas, que tienen como tinico propésito la proteccién de un interés privado en perjuicio
de otro. Actuaciones y propésitos todos, que, hoy dia, son vox populi.

La suma de todas las partes que constituyen las miltiples violaciones de derechos
fundamentales propiciadas por el Estado en perjuicio del AIB, encuentra su climax en el
atropello total que ha recibido el Articulo 50 de la Constitucién de la Reptblica, relacionado con
los “DERECHOS ECONOMICOS”.

Es obvio que nos referimos a “La libertad de empresa, comercio e industria” expresada en el texto
constitucional como el derecho de todas las personas “a dedicarse libremente a la actividad
econdmica de su preferencia sin mds limitaciones que las prescritas en esta Constitucién y las que
establezcan las leyes.” A la prohibicion de los monopolios, donde el legislador constitucional
rubricé con tinta indeleble que “El Estado favorece y vela por la competencia libre y leal y
adoptard las medidas que fueran necesarias para evitar los efectos nocivos y restrictivos
del monopolio y el abuso de posicién dominante”.

Consolidan el contenido y alcance del Articulo 50 de la Constitucion, los principios
constitucionales igualmente comprendidos en los articulos 51, 217, 218, 219 y 221 de la Carta
Magna los cuales robustecen el reconocimiento a la iniciativa privada, la libre competencia, la
igualdad de tratamiento, la igualdad de oportunidades y el pleno ejercicio del derecho de
propiedad, cimientos fundamentales, que, ignorados han quedado huérfanos en todo el
proceso administrativo y jurisdiccional a que ha sido sometido el AIB.

Para eclipsar el caracter preminente de estos postulados constitucionales, el érgano del Estado
que constituye la principal autoridad aeronautica de la nacion, el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC), inici6 de oficio el 29 de octubre de 2020 un procedimiento administrativo
de lesividad al amparo delaley 107-13, con el objeto de judicializar el caso del AlB procurando
persuadir a los jueces de que la construccion y operaciéon el Aeropuerto Internacional d
Bavaro es “lesivo al interés piiblico” y, hasta ahora, lo han logrado.

El mismo dia en que el director del IDAC firmaba la Resolucién de declaracién de lesividad, e
29 de octubre, amenos de tres meses de inaugurada la nueva administracion, el periédico Diari
Libre anunciaba que “El IDAC declara el Aeropuerto Internacional de Bdvaro como lesivo al interés
ptblico”. Citamos:

“El Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) declaré hoy como lesivo al interés
publico el proyectado Aeropuerto Internacional de Bdvaro (AlB) aduciendo que su
aprobacién violo ‘los principios, normasy procedimientos establecidos en el ordenamiento

juridico vigente lo cual justifica su nulidad’ y ordend la suspensién de la construccién

del mismo.”

3/30



“En una resolucién hecha publica hoy firmada por su director, Romdn Caamario Vélez, se
consignan serias irregularidades en el proceso de aprobacién del proyecto y se destaca,
ademds, la insuficiencia de estudios que garanticen tanto la seguridad operativa del
aeropuerto como su conformidad con regulaciones vigentes, incluyendo las ambientales.”

Pero esa cronica fue previamente anunciada. A 22 dias del cambio de gobierno, el designado
ministro Administrativo de la Presidencia afirmaba en declaraciones dadas a El Caribe el 27 de
julio de 2020 que la aprobacion del AIB seria revisada:

El senador puertoplaterio, también aseguré que una vez el presidente electo Luis Abinader
asuma el poder, muchas de las decisiones tomadas actualmente serdn revisadas porque

Ll

‘generan dudas en el pueblo dominicano’.
Por otra parte, el 28 de julio el periédico Listin Diario recogia la siguiente noticia:
“Paliza advierte no hubo consulta para el proyecto”

“El proximo ministro Administrativo de la Presidencia, José Ignacio Paliza, dijo ayer que el
Gobierno actual no consulto con las autoridades electas ninguna de las medidas tomadas en
los tltimos dias, incluyendo la autorizacién para la construccién de un nuevo
aeropuerto en la region este.”

La suerte estaba echada, el competidor y sus aliados estaban claros en su misién, mas bien en
su mandato: destruir al AIB, e impedir, a cualquier precio, la construccion del Aeropuerto
Internacional de Bavaro, con el tnico propésito de perpetuar el monopolio
aeroportuario del competidor.

Sélo quedaban por determinar los actores y herramientas que utilizarian para la consecucion
de ese propdsito. En el desarrollo de estas lineas aspiramos a develar todo lo que se ve y no se
ve en este peregrinaje aeroportuario, en un pais sui generis donde todo se dice, todo se sabe y
todo se cuenta.

A la iniciativa del IDAC de demonizar el proyecto del AIB y petrificar el monopolio, s
asociaron la Comisiéon Aeroportuaria, el Departamento Aeroportuario, la Junta de Aviacién Civil,
el Ministerio de Medio Ambiente, tras la llegada de Miguel Ceara Hatton, el Ministerio de
Hacienda y el Ministerio de Obras Publicas, (que llegdé al extremo de desistir de unas
conclusiones favorables a nosotros, que habian sido depositadas previamente por ese mismo
ministerio ante el Tribunal Superior Administrativo, a los fines de facilitar su decisién en favor
de los intereses del monopolio.) Todo un pelotdn de drganos estatales unid sus voluntades
con un solo objetivo: destruir al AlB. (Excluimos de ese contingente putblico al Ministerio de
Turismo que mantuvo su independencia.)
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La Segunda y Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo (TSA) y la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia se adhirieron a los postulados unipersonales del director del IDAC y
le abrieron paso a lo que sin dudas hoy dia constituye un ejemplo clasico de aplicacién en el
terreno econdémico del lawfare.

La Tercera Sala fue incluso mas alla que el propio IDAC. Recurrié a la utilizacion de la técnica
casacional de la suplencia o sustitucién de motivos, juzgando los hechos y distorsionando el
derecho, para convertirse en legisladores y tipificar retroactivamente condiciones de
ejecucion imposibles dentro del marco del proceso aprobatorio del AlB, como se describira
sucesivamente, paso a paso.

Se destacan dos aspectos tan inverosimiles como imposibles de aplicar. Primero, la Suprema
Corte estableci6é que el AIB debié haber sido aprobado dentro del marco regulatorio de la ley
340-06 sobre compras y contrataciones de bienes, servicios, obras y concesiones; y segundo,
que, el AIB debid haber seguido el procedimiento establecido enlaley 47-20 de Alianzas Ptblico-
Privada. Ambos motivos indudablemente contradictorios. La ley 340-06 fue expresamente
derogada por la ley 47-20, y esta tltima excluy6 categdéricamente de su &mbito de aplicacidon
aquellas concesiones o autorizaciones concedidas al amparo de leyes sectoriales. En el
caso particular del AIB se aplicé la ley 491-06 de Aviacién Civil de la Reptiblica Dominicana. Y
no podia ser de otra forma.

Sobre estas consideraciones ampliaremos mas adelante, no ya con las apreciaciones que como
interesados podemos valorar, sino, taxativamente, con aquellas que provienen de actores
claves en la dinamica de este proceso que, en nuestro entender, arrojan destellos de luz. A ellas,
se podrian afiadir las opiniones legales respecto a la idoneidad del proceso de aprobacién
emitidas por juristas tan cualificados como la Oficina OMG abogados, dirigida por Dr. Leonel
Melo, o el Magistrado Jorge Subero Isa, Expresidente de la Suprema Corte de Justicia.

Para ello nos referiremos:

Alinforme rendido al Poder Ejecutivo por el Dr. Flavio Dario Espinal, como consultor juridico
del Poder Ejecutivo, que delimita claramente el &mbito de aplicacion y alcance de los textos
legales que sirvieron de soporte juridico al proceso de aprobacién gubernamental del Al
y su estricta concordancia con el debido proceso administrativo, y que consta en los dos
recursos sometidos por el AIB a esa Honorable Corte Constitucional.

Este exhaustivo trabajo de investigacion y concretizacion juridica del proceso de aprobacién
aeroportuaria de la Republica Dominicana es una pieza en su conjunto de indiscutible utilidad
frente a los Jueces constitucionales, que les permitiria conocer y valorar el régimen juridico
que desde sus inicios ha venido siendo aplicado a los aeropuertos privados y concesionados
del pais. Y en el caso que nos ocupa -en igualdad de tratamiento- el proceso exhaustivo de
aprobacion a que fue rigurosamente sometido el proyecto del Aeropuerto Internacional de
Bavaro. Citamos:
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V.

IL.

“Esta opinion es preparada por la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo (CIPE) para
orientar la toma de decision desde la perspectiva legal sobre la solicitud de aprobacidn al
Poder Ejecutivo para establecer un nuevo aeropuerto privado con el nombre de Aeropuerto
Internacional de Bdvaro.”

“VII. Conclusiones”

“A la luz del andlisis de las normas legales y los antecedentes en cuanto a los modelos de
titularidad de los aeropuertos del pais, la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo llega a la
conclusion de que no existe impedimento legal para que el Poder Ejecutivo apruebe, de
manera previa, el desarrollo, construccion, operacion y explotacion econémica del proyecto
Aeropuerto Internacional de Bdvaro en virtud de la potestad que le otorga el literal r)
articulo 26 de la Ley num. 491-06 de Aviacion Civil de la Repiiblica Dominicana, cuya
autorizacién corresponde al Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) en virtud de esa
misma disposicién legal.”

A las consideraciones técnicas y aeronauticas del Grupo Aeroportuario del Sureste (ASUR),
uno de los principales operadores aeroportuarios latinoamericanos, que cotiza en la Bolsa de
Valores de Nueva York, E.E.U.U., que ha realizado significativas inversiones en el sector
aeroportuario, entre las cuales, para acreditar sus competencias, se destaca la gestion y
operacion del Aeropuerto Internacional de Cancin, el de mayor trafico turistico de la region,
con un movimiento de mas de 30 millones de pasajeros al afio; la del Aeropuerto Internacional
Muiioz Marin en San Juan, Puerto Rico, bajo jurisdiccién federal norteamericana (FAA); y la
del aeropuerto de Medellin (MDE) en Colombia, que sirve mas de 10 millones de pasajeros
anualmente. ASUR, con un movimiento total de mas de 70 millones de pasajeros anuales
y 16 aeropuertos bajo su responsabilidad y gestion, ostenta una participacion del 25%
del capital accionario del AIB, la cual, junto a la participacién de otros inversionistas
norteamericanos, representan un 33% de inversién estadounidense en nuestro proyecto

aeroportuario.

A la creacion de un estado de opinion publicada, para condicionar y desinformar a
opinién piblica, a los fines de deslegitimar el proceso de obtencién de las autorizacione
permisos y habilitaciones que llevaron a la firma del Decreto 270-20 y el Contrato entre el
Estado Dominicano y el Aeropuerto Internacional de Bavaro AIB, S.A.S., y de paso situar intuito
personae alos tres jueces firmantes de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como el
eje central que legitimo las aspiraciones del monopolio de destruir al AIB.

Y, al voto disidente del Magistrado Moisés A. Ferrer Landroén, cuya opinion consta en las ultimas
18 paginas de la Sentencia dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fecha
30 de abril de 2024.
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L EL INFORME DEL CONSULTOR JURIDICO DEL PODER EJECUTIVO.

Valoramos inconmensurablemente la “Opinidén de la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo
(CIPE) sobre la Solicitud de Aprobacién para Establecer un Nuevo Aeropuerto Privado con
el Nombre de Aeropuerto Internacional de Bdavaro” de fecha 10 de julio de 2020, suscrita por
el Dr. Flavio Dario Espinal, la Lic. Jimena M. Conde Jiminian y el Lic. Nelson Arriaga Checo.

La importancia de este informe que consta de 47 paginas radica en que fue rendido con
anticipacién a la aprobacién del AIB por parte del Poder Ejecutivo y mucho antes que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, con su suplencia de motivos, adjudicandose la potestad del
legislador, desconociera todas las aprobaciones de que fue objeto el AIB y, de manera
exhaustivamente precisa, pasara por alto hacer referencia a la doctrina y normas juridicas,
al amparo de las cuales dicté su decision.

Premonitoriamente, en las paginas 29 a 47 de su Informe como Consultor Juridico, el Dr. Espinal,
un jurista constitucionalista respetado por todos, de probada honestidad, y de una elevada
calidad moral -y su equipo- se adelantaron a las respuestas que debieron haber valorado los
honorables magistrados de la Tercera Sala en sus apreciaciones sobre la real naturaleza del
régimen legal aprobatorio del AlB.

Sobre la aplicacion de laley 340-06 al AIB, concluye el citado Informe en los siguientes términos:

“Sin embargo, en el caso que nos ocupa, es crucial resaltar que para el desarrollo,
construccién, operacion y explotacion econdmica del proyecto Aeropuerto Internacional de
Bdvaro no_mediardn fondos ni recursos publicos ni tampoco la construccion,

operacion o administracién de una obra, bien o servicio piiblico en los términos de la
Ley niim. 340-06.”

“Al contrario, tal como es el caso en los tres aeropuertos de titularidad privada (Cibao,
Romana y Punta Cana), el proyecto Aeropuerto Internacional de Bdvaro se llevard a cabo
en su totalidad con fondos privados y estard bajo completa titularidad y supervision
privadas, quedando en manos del Estado dominicano el ejercicio de aquellas potestades,
ptiblicas irrenunciables, como los servicios de navegacidn aérea, seguridad aeroportuari
de la aviacion civil, aduanas y migracién, entre otros, para los cuales ademds, recibe un
contraprestacion a través del cobro de derechos, tasas e impuestos. Es decir, los

presupuestos de una autorizacion no contrarian la independencia y autonomia de las
autoridades dominicanas competentes en materia de aviacion civil o aquellas destinadas a
velar por la seguridad e interés de nuestro pais, sino que, por el contrario, trabajarian en
coordinacién, cooperacion y asistencia mutua en todo momento, como ha sucedido con los
demds aeropuertos internacionales de titularidad privada en territorio dominicano.”

“En consecuencia, el régimen de concesiones de la ley niim. 340-06 no sdlo es inaplicable
porque en el desarrollo, construccion, operacion, explotacién econdmica y mantenimiento
del proyecto Aeropuerto Internacional de Bdvaro no media la erogacién de fondos o
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recursos publicos, sino, y mds importante atn, porque este régimen particular quedo
expresamente derogado por los articulos 97 y 98 de la Ley num. 47-20.”

Por supuesto, como la declaratoria de lesividad del IDAC carecia de s6lidos argumentos técnicos
y aeronauticos y no pudieron acreditar en qué consistia la lesion al interés publico, los
juristas del IDAC, se asociaron a los argumentos del competidor en esta tltima etapa del proceso
jurisdiccional, procurando salvar su precaria declaratoria de lesividad cuando osaron y
lograron, inducir a los jueces de la casacién para que asumieran que todo el andamiaje de
autorizaciones y aprobaciones del AIB habia sido ejecutado al margen del debido proceso
administrativo. Y es ahi donde pasa a ser clave la cuestion relacionada con la aplicacién de la
ley 47-20 de Alianzas Publico-Privadas -el dardo de los Partos- convertida por la Tercera Sala
con su suplencia de motivos, en el marco regulatorio principal del AIB.

Sobre esta cuestion, el informe del Consultor Juridico del Poder Ejecutivo se anticipd cuatro afios
al razonamiento de la Tercera Sala, concluyendo como sigue:

“Hechas las precisiones anteriores dirigimos ahora nuestra atencidn al régimen instaurado
por la aludida Ley nim. 47-20, la cual tiene como objeto regular el inicio, seleccion,
adjudicacién, contratacién, ejecucién, seguimiento y extincién de Alianzas Piblico-
Privadas, lo cual tampoco resulta aplicable al proyecto Aeropuerto Internacional de Bavaro,
En efecto, conforme a las disposiciones del Pdrrafo | de su articulo 2 "quedan fuera del
alcance de dicha ley los permisos, licencias, autorizaciones y las denominadas
concesiones establecidas en leyes sectoriales, cuando no se ajusten a la definicidn de
alianza piiblico-privada establecida en el articulo 4 de esta ley.”

“El referido articulo 4, en su numeral 6, precisa, a su vez, que “la alianza ptiblico-privada es
el mecanismo por el cual agentes publicos y privados suscriben voluntariamente un
contrato de largo plazo, como consecuencia de un proceso competitivo, para la provisién
gestién u operacién de bienes o servicios de interés social en el que existe inversion total
o parcial por parte de agentes privados, aportes tangibles o intangibles por parte del
sector publico, distribucion de riesgos entre ambas partes, y la remuneracion estd
asociada al desempeiio conforme a lo establecido en el contrato.”

“A diferencia de lo que prevé la Ley de Alianzas Publico-Privadas, en este caso lo que
persigue la empresa Aeropuerto Internacional de Bdvaro AIB S.A.S., como un agente
privado, es el desarrollo, construccién, operacidn y explotacién econdmica del Aeropuer
Internacional de Bdvaro, para lo cual realizard una inversién total por parte de dich
agente privado a su solo riesgo, porque en este escenario no se persigue la provision,
gestion u operaciones de bienes o servicios de interés social porque, como ya fue argiiido en
la seccidn anterior, los servicios aeroportuarios no constituyen servicios ptiblicos, bdsicos o
de interés social.”
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Pero el aspecto méas sensible para entender el papel determinante que ha jugado el IDAC para
blindar al Aeropuerto Internacional de Punta Cana, y la extrafia conexidn con la suplencia de
motivos de la Tercera Sala, se desnuda con la adopcion de la Resolucion 030/21 de fecha 12
de noviembre de 2021 del director general del IDAC Roman E. Caamaiio, que aprueba la
Orden 14001 del propio director, de fecha 10 de noviembre de 2021, que establece los nuevos
requisitos para la autorizaciéon de construccion de aeropuertos, aerédromos, pistas y
helipuertos, entre los cuales se destacan las siguientes disposiciones:

“6. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. Todo interesado, sea publico o privado, en realizar un
proyecto de aeropuerto que implique su construccion, debe iniciar con esa iniciativa
ante la Direccion General de Alianzas Publico-Privadas (DGAPP), drgano que
procederd con las correspondientes evaluaciones y andlisis conforme a las
disposiciones de la Ley niim. 47-20, asi como su Reglamento de Aplicacién, a fin de
determinar si se declara o no de interés piiblico dicha iniciativa.”

“6.1 El Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) podrd emitir dictdmenes o realizar
estudios a requerimiento de la Direccion General de Alianzas Publico-Privadas (DGAPP)
durante los andlisis y evaluaciones técnicas, de seguridad, aeronavegabilidad, entre otros,
respecto de un proyecto de aeropuerto para determinar su prefactibilidad, realizada
de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley num. 47-20 sobre la
iniciativa piblica o privada para la construccién del aeropuerto. Los estudios o
dictdmenes que pueda realizar el IDAC se realizardn de acuerdo a lo establecido en las Fases
I 1L 1Ty IV de la presente Orden.”

El ente publico especializado que regula la aviacion civil en la Republica Dominicana, en una
bochornosa desviacién de poder, prefiri6 despojarse de sus principales potestades legales,
eminentemente técnicas y especializadas, para hipotecar y transferir ilegalmente la
autorizacion y fiscalizacion de los aeropuertos, mediante una simple Orden unipersonal de
su titular, a un o6rgano del Estado que no tiene absolutamente ninguna vinculacién ni
responsabilidad con la actividad aeronautica del pais, con el iinico propdsito de favorecer a
un competidor privado.

Procede citar disposiciones medulares de la Ley 491-06 de aviacién civil, para apreciar la
escandalosa distorsién institucional y dimension piiblica de los efectos que esta decisiéon
sin precedentes supone para el sistema aeronautico de toda una nacion.

“Articulo 23.- El Instituto Dominicano de Aviacién Civil estard a cargo de la supervisi
y control de la aviacion civil de la Republica Dominicana [...] y serd responsable d
ejercer las funciones que le son otorgadas por la presente ley, asi como de la efectiv
aplicacién de los reglamentos, drdenes, normasy reglas que sean de su competencia.”

Son atribuciones indelegables del IDAC, tal como contenidas en el articulo 26 de la citada ley, las
siguientes:

9/30



|

a) “La fiscalizacién de toda actividad aerondutica civil que se realice en el territorio
nacional, conforme lo establece el Articulo 2 de la presente ley;”

s) “autorizary fiscalizar la construccidn, puesta en funcionamiento y operacién aerondutica
de los aeropuertos y aerédromos de uso publico y privado del pais.”

Honorables Magistrados, entendemos las implicaciones que a todos los niveles de la gestion
publica genera un despropésito de tal naturaleza. Es deshonroso que la connivencia publica y
privada haya llevado a los tribunales de la Repiiblica a validar tan obvias agresiones al estado
de derecho y al debido proceso, lo que solo se puede entender, si partimos de que los Jueces
jurisdiccionales sufrieron de una lamentable amnesia constitucional, borrando de su memoria
historica las garantias que estan supuestos a resguardar sobre los derechos fundamentales
establecidos en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica.

Y para comprobar una vez mas hasta donde pudo penetrar el IDAC, citamos el Numeral 4 del
Considerando 13 del Decreto 02-24 dictado por el Poder Ejecutivo en fecha 05 de enero de 2024,
el cual refiriéndose al AIB consigna textualmente lo siguiente:

“[...] podrdn reintroducir su solicitud nuevamente por ante el Instituto Dominicano
de Aviacion Civil (IDAC), depositando toda la documentacién necesaria, a fin de iniciar el

procedimiento administrativo de evaluacion y andlisis del referido proyecto, de
conformidad con la Orden niim. 14001 del 12 de noviembre de 2021.” (La Orden es de
fecha 10 de noviembre de 2021y la Resolucién es la que se dictd el 12 de noviembre de 2021.)
(Anotacién nuestra)

Con antelacién, el 3 de enero de 2024, el director del IDAC se dirigié directamente al Consultor
Juridico del Poder Ejecutivo, mediante su comunicacion 01, refiriéndose al siguiente asunto:
“Solicitud de Derogacion del Decreto 220-20, de fecha 21 de julio de 2020". Citamos:

“Cortésmente, luego de saludarle, por medio de la presente tenemos a bien exponer y
solicitar muy respetuosamente lo indicado en el asunto, como consecuencia de la reciente

Sentencia No. SCJ-TS-23-1451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 15 de diciembre de 2023. En ese sentido, se realizard un breve recuento respecto

del Proyecto de Aeropuerto Internacional de Bdvaro y las consecuencias juridicas conforme

a la Sentencia No. SC[-TS-23-1451."

El 5 de enero de 2024, dos dias después, el Poder Ejecutivo dicté el Decreto No. 324, cu
Articulo 1 dispone lo siguiente:

“Queda derogado el Decreto niim. 270-20, del 21 de julio de 2020, que aprobé ¢
establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bdvaro, en el paraje de Tres Piezas, sector
El Salado, del municipio Salvaledn de Higtiey, provincia La Altagracia.”
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e Balance de todo lo anterior:

El nuevo requisito del IDAC sobre la aplicacion de la ley 47-20 entré en vigor el 12 de
noviembre de 2021; las sentencias de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia -que bajo
la figura de suplencia de motivos determinaron que el AIB debi6é haber sido aprobado bajo el
procedimiento de la ley 47-20- se dictaron el 15 de diciembre de 2023 y el 30_de abril de
2024;y el Decreto No. 270-20 del Poder Ejecutivo que aprobdé el AIB entré en vigor en fecha 21

de julio de 2020.

Entonces, ;como es juridicamente posible que la Tercera Sala haya determinado que el régimen
aplicable para la aprobacién del AIB al amparo del decreto 270-20 del afio 2020, se debio
sustentar en la ley 47-20, cuando ese régimen sigilosamente solo entrd virtualmente en
vigencia el 12 de noviembre de 2021 con la Resolucion del IDAC No. 030/217?

A confesion de parte, relevo de prueba. El solo hecho de la existencia incontrovertida de la
citada ignominiosa Resolucion de la propia autoridad aeronautica, el IDAC, comprueba que
antes de su fecha de entrada en vigor, inexorablemente los requisitos vigentes aplicables
al AIB eran aquellos contemplados en laley 491-06 de Aviacién Civil, como al efecto fueron
los aplicados, y no en la Ley 340-06, ni en la Ley 47-20, como desacertadamente decidieron los
Jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte.

Lo anterior, Honorables Jueces constitucionales, sin ni siquiera tomar en consideracién lo que
el Tribunal Constitucional ha reiterado en numerosas sentencias, en el sentido de que una
resolucion administrativa, en este caso la del IDAC, no puede derogar ni dejar sin efecto
una ley (expulsando del ordenamiento juridico aerondutico las facultades legales que le
confiere la ley 491-06 a ese érgano regulador sobre la autorizacion y fiscalizacion de los
aeropuertos), ni mucho menos imponerle a otra entidad del Estado, en este caso a la DGAPP,
potestades que su ley organica no les confiere.

Y para corroborar este razonamiento, y, cudl fue la ley efectivamente aplicable al AlB, el citado
Informe del entonces Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, emitido el 10 de julio de 202,
viene a consolidar lo ya antes sefialado respecto de las atribuciones ilegalmente transferid
por el IDAC, consignando lo siguiente:

“Dentro de las facultades del Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) se encuentra
autorizary fiscalizar el establecimientoy construccién de aerédromosy aeropuertos.
Pero dicha autorizacion, en el caso especifico del establecimiento de un aeropuerto, estd
sujeta a la aprobacién previa del Poder Ejecutivo en los siguientes términos:

Articulo 26.- Sin perjuicio de las demds atribuciones conferidas por la presente ley, serdn
atribuciones del IDAC, las siguientes: [...]

r) para el establecimiento de un aerddromo de uso publico o privado, se requerird la
autorizacion del IDAC. Si se tratare de un aeropuerto, serd necesario, ademds, Ila
aprobacién previa del Poder Ejecutivo:
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s) autorizar y fiscalizar la construccion, puesta en funcionamiento y operacion
aerondutica de los aeropuertos y aerédromos de uso ptiblico y privado del pais.

Expuesto todo lo anterior, permitannos hacer un paréntesis:

Somos conscientes que el presidente de la Republica, como titular del Poder Ejecutivo y jefe de
la administraciéon publica, tiene a su cargo cotidianamente una serie de macro
responsabilidades de Estado de caracter oficial, que prioritariamente ocupan todo su tiempo
como primer mandatorio de la nacion. Por tanto, para dictar un decreto de esa relevancia, cuyo
alcance, naturaleza juridica y efectos desfavorables afectan un interés particular, beneficiando
a otro, es de esperar que hubiera debido depender del ponderado consejo ofrecido por
sus elevados servicios legales.

Un aspecto cabe notar: el contenido del decreto deja abierta una puerta para que el AIB someta
de nuevo al IDAC su proyecto de aeropuerto, pero acompaiado del dardo de los Partos. Como
vimos, en ese supuesto, el AIB tendria que someterlo, “de conformidad con la Orden niim.
14001 del 12 de noviembre del 2021". Aquella, que dictada por el IDAC inconstitucionalmente
colocé retroactivamente al AlB bajo el imperio de la Ley 47-20 sobre Alianzas Publico-Privadas,
acto administrativo que como sucesivamente reiterado refrendé jurisdiccionalmente la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia; a pesar, como antes hemos expuesto, del caracter
vinculante de las sentencias emanadas del Tribunal Constitucional, que confirman que un acto
administrativo no puede derogar una ley.

Para nosotros, y asi debemos interpretarlo, el Presidente de la Reptiblica manifesto su interés
de que el AIB pudiera reivindicar sus derechos, porque si hubiese sido otra su intencién,
careceria de toda utilidad practica y juridica abrir esa puerta, en el entendido de que el jefe de
Estado, no parece haber sido adecuadamente edificado del candado infranqueable que
constitufa reintroducir el proyecto del AIB frente al propio IDAC, yano bajo los efectos de la Ley
491-06, la ley aplicable antes y después, sino retroactivamente siguiendo el procedimiento
establecido en la ley 47-20 sobre Alianzas Publico-Privadas, una ley no aplicable, como
inconstitucionalmente pretendia la Orden 14001.

Pero no olvidemos Honorables Magistrados que fue precisamente la Sentencia de la Tercera
Sala de fecha 15 de diciembre de 2023, que sirvid de sustento juridico al IDAC, para que, via
la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, solicitara al presidente de la Republica la
derogacion del Decreto 270-20 del 21 de julio de 2020 que aprobé el AIB, consumandose el
hecho, impropio de un estado social y democratico de derecho consagrado en el articulo 7 de la
constitucion vigente.

Para vuestra debida edificacion Honorables Magistrados, es obligatorio para nosotros citar la
parte in fine de la respuesta del actual Consultor Juridico del Poder Ejecutivo al Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el AIB el 5 de febrero de 2024, respecto del Decreto 02-24 del
5 de enero de 2024, ya mencionado. Citamos:
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“Dada la carencia de fundamento normativo para impugnar mediante un recurso de
reconsideracién un acto que, como se ha visto, no es definitivo, no pone fin a un
procedimiento ni imposibilita su continuacién, no produce indefensién, no lesiona
derechos subjetivos, no produce daiios irreparables y manifiesta, por demds, una
naturaleza politica-discrecional, no existe una via de recurso en sede administrativa como
la sugerida por la razén social Aeropuerto Internacional de Bdvaro, S.A.S. En consecuencia
vy dado que la legislacidn establece que los ciudadanos solo pueden impugnar la legalidad
de los actos por medio de los procedimientos establecidos por la ley, procede declarar,
como en efecto se declara, inadmisible la solicitud de “revocar, retractar o dejar sin efecto
el Decreto 2-24" dictado en fecha 5 de enero de 2024, interpuesta por la razon social
Aeropuerto Internacional de Bdvaro, 5.A.5.”

Ciertamente, para nosotros es un poco confusa la conclusién a la cual llegé la Consultoria
Juridica del Poder Ejecutivo, porque si el decreto 02-24 no generaba mayores dafios ni
consecuencias negativas para el AlB, ;cual era entonces la urgencia para que el Poder Ejecutivo
lo dictara? Incluso, conocedores el IDAC y el Consultor Juridico de que habia otros recursos
pendientes de decision por parte de la Tercera Sala, por qué no esperar a que fueran fallados.
Recordemos que la Sentencia SCJ-TS-24-0479 dictada por la Corte de Casacién el 30 de abril de
2024, incluyd el voto disidente del Magistrado Moisés Ferrer Landrén, mientras que la dictada
el 15 de diciembre de 2023, no. Sobre esto ampliaremos oportunamente.

Asi las cosas, Honorables Magistrados, no obstante, las recomendaciones de nuestros abogados,
con independencia de la validez o no de los razonamientos del actual Consultor Juridico, los
socios del AlIB, locales y extranjeros, decidimos conscientemente no iniciar ningin otro recurso
contra el Decreto 02-24 del 5 de enero de 2024, decisién que hasta el momento hemos
mantenido, pendiente de la evolucién del proceso del AIB en el ambito del poder judicial.

Es nuestra esperanza que el Tribunal Constitucional armonice las piezas de este ajedrez.

Y para ello, nos identificamos nueva vez, con las reflexiones mas abajo citadas del Magistrado
Eloy Espinosa-Saldafia Barrera:

“Como se ha dicho en acertada sintesis, la Constitucion hoy no sélo limita al poder:
bdsicamente lo crea y le da forma (principalmente al poder politico, aunque no
exclusivamente a él, afiadiriamos nosotros). En este sentido, al formalizar al poder lo
legitima y, al mismo tiempo, lo somete también a Derecho.” (Contraportada, obra
citada.)

iNADIE ES PROFETA EN SU TIERRA!
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II.

CONSIDERACIONES TECNICAS Y AERONAUTICAS DEL GRUPO AEROPORTUARIO DEL
SURESTE (ASUR

Consignado todo lo anterior, estamos obligados a destacar las consideraciones expuestas a la
administracién del Estado por Grupo Aeroportuario del Sureste, S.A.B de C.V. (ASUR), tanto
respecto de sus criterios profesionales sobre la viabilidad técnica y aeronautica del AlB,
sepultando con sus afirmaciones y comprobaciones acreditadas las falsas imputaciones del
IDAC presentadas a los jueces en torno al supuesto peligro que el desarrollo y construccion de
ese aeropuerto podria acarrear para la seguridad aérea y el interés publico, como con respecto
a la aplicacion retroactiva de la ley 47-20 y el régimen legal aprobatorio del IDAC.

No debemos olvidar, que, con el concurso del medio comprado y la larga lista de voces y
plumas comprometidas, soportados exponencialmente por la viralidad inducida de las redes
sociales, el monopolio aeroportuario, de la mano del IDAC, repartié ante la opinion ptiblica una
cantidad inconmensurable de afirmaciones falsas y manipuladas para denostar al AlB, y,
evitar, a todo costo, su construccién. Todavia persiste en parte de la percepcion publica que la
cercania del AIB con el aeropuerto circundante de Punta Cana provocaria una colision aérea.
¢Invertiria ASUR, uno de los mayores gestores aeroportuarios de Latinoamérica en el AlB,
si tales afirmaciones fueran ciertas?

A continuacién, las puntuales observaciones de ASUR sobre el AIB y el rol de las instituciones
publicas y el poder judicial en su proceso aprobatorio, desde la dptica de una empresa
extranjera que ve afectados sus derechos e inversiones.

e Sobre la Viabilidad Técnica y Aeronautica del AIB y su cumplimiento normativo:

“Como es propio de empresas de esta naturaleza y dimensién, que cotizan en el mercado de
valores, GRUPO AEROPORTUARIO DEL (SUR)ESTE, previo a materializar su inversion,
procedié a realizar una minuciosa y exhaustiva debida diligencia (due diligence) para
asegurarse de la legalidad y viabilidad técnica y aerondutica del AIB Dicho proceso
incluyé un levantamiento de todos los permisosy autorizaciones recibidas desde numerosos
organismos estatales, el Decreto 27—20 dictado por el Poder Ejecutivo en fecha 21 de julio
de 2020 y el Contrato de Concesidn suscrito entre el Estado Dominicano, la Comisiq
Aeroportuaria y la sociedad Aeropuerto Internacional de Bdvaro, en fecha 28 de julio
2020, contrato que refleja un marco juridico otorgado en idénticas condiciones a los
firmados por el Estado Dominicano con los aeropuertos internacionales de La
Romana, el Cibao y Punta Cana.”

“Las firmas de abogados que intervinieron en este proceso fueron Bobadilla Oficina de
Abogados, de Santo Domingo. [https://www.bobadilla.com] y Cleary Gottlieb, de Nueva
York [https://www.clearygottlieb.com/].”

“También ha sido importante el resultado del andlisis de la demanda actual y el
crecimiento del trdfico aéreo en la zona, que refleja la necesidad de una nueva terminal
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aeroportuaria que pueda adaptarse a esa nueva realidad. Sin duda, para la Repiiblica
Dominicana y, en particular, para la regién Este del pais, su principal destino turistico en
constante crecimiento, el AlB, como infraestructura aeroportuaria de clase mundial,
constituiria un aporte importante a la diversificacion, la competitividad, la conectividad y
el mejoramiento de la calidad y precios de los servicios, beneficiando con esto de manera
directa a los turistas, las lineas aéreas, los prestadores de servicios conexosy el gran ptiblico
viajero en general.”

“Como gestores aeroportuarios que hemos interaccionado con miiltiples instituciones
gubernamentales vinculadas al sector aeroportuario y aerondutico en varios paises, no
hemos podido encontrar una razén objetivamente técnica que nos explique por qué
la principal autoridad aerondutica de un pais se opone a la construccion de un
aeropuerto que solo traeria beneficios para el desarrollo de la Repiiblica Dominicana
y para el crecimiento de su principal destino turistico.”

“En la dindmica de un aeropuerto todo estd escrito. Se trata de un proceso continuo de
aprobacién, construccion, certificacion y operacion, regulado sea por efecto de las
disposiciones locales, como por las mds amplias normativas emanadas de la Organizacién
Internacional de Aviacién Civil (OACI) y otras autoridades regionales como la FAA. De
existir cualquier deficiencia técnica o aerondutica, es obvio que existen mecanismos para su
debida correccion”.

Sobre la Improcedencia de la Aplicacion de la Ley 47-20 sobre Alianzas Piblico-
Privada y la Prevalencia de la Ley 491-06 de Aviacion Civil.

“La realidad es que, para nosotros como inversionistas cautelosos, habiendo hecho a través
de nuestros abogados una evaluacién amplia sobre el régimen legal de los demds
aeropuertos privados y las previsiones de la Ley 491-06, el proceso de aprobacién de AlB ha
estado apegado a las disposiciones legales vigentes, estd revestido de una mds
amplia legitimidad juridica, viabilidad técnica y aerondutica y responde a una
necesidad estructural acorde al desarrollo de la region este de la Republi
Dominicana. De otra manera no hubiera sido posible para una empresa de capit
puiblico con una capitalizacién actual de 8,500 millones de ddlares, haber invertido en este
proyecto aeroportuario.”

“Volviendo a los aspectos regulatorios previamente referidos en esta comunicacidn, nuestra
sorpresa es aiin mayor cuando comprobamos que el IDAC, a nivel administrativoy a través
de la Resolucién Num. 030/2021, de 12 de noviembre de 2021, pretende colocar el
procedimiento para la autorizacion de un aeropuerto dentro del marco de la Ley No. 47-20
de Alianzas Publico-Privadas, figura juridica que no sélo ha sido imposible
materializar de manera exitosa en la Repiiblica Dominicana, sino que ademds es
totalmente ajena a la naturaleza exclusivamente privada de esta inversion, que no
requiere de fondos puiblicos de ninguna naturaleza y estd financiada totalmente con capital
netamente privado, local y extranjero, al igual que los demds aeropuertos privados.”
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“Nos sorprende que dicha Sentencia, de manera circular y amparada en el criterio de
suplencia de motivos, subsanaba los medios para la casacién de las sentencias anteriores y
se sustentaba a su vez en las modificaciones reglamentarias introducidas a posteriori
por el IDAC, a través de la Resolucion Num. 030/2021, de 12 de noviembre de 2021,
mediante la que aprobaba la Orden 14001 de la Direccidn de Vigilancia de la Seguridad
Operacional SNA/AGA-DVSO, donde se establecen los Requisitos para Autorizacién de
Construccion de Aeropuertos, Aerédromos, Pista y Helipuertos consignada como anexo a
dicha Resolucién. Ademds, desconocio la autoridad del Poder Ejecutivo para aprobar un
aeropuerto internacional, prerrogativa que la ley aerondutica de la Reptiblica Dominicana
le confiere exclusivamente al presidente de la Repiiblica, sin que esté supeditada a
ninguna condicion.”

“Como se desprende de la cantidad de instancias sometidas a los tribunales en contra del
AIB el IDAC ha sido el principal antagonista del proyecto, que ha llevado el dnimo de los
Jueces que el Aeropuerto Internacional de Bdvaro es lesivo al interés nacional y que su
proceso aprobatorio fue desarrollado al margen de las regulaciones aplicables y la ley,
llegando incluso a modificar, mediante la Resolucion precitada, el marco juridico
para su aprobacién, en contra de lo previsto en legislaciones de mayor jerarquia
como lo son la Ley 491-06 y la propia Constitucién de la Repiiblica.”

“El1 IDAC ha desarrollado una teoria en virtud de la cual un inversionista privado que desee
construir y desarrollar un aeropuerto internacional en la Reptiblica Dominicana, tiene que
someterse a un marco regulatorio concebido para alianzas entre el Estado e inversionistas
privados, que necesariamente tendria que culminar en un proceso competitivo de
licitacién publica. ;Como entonces el IDAC explicaria que el promotor de un proyecto
financiado solamente con su propios capitales y esfuerzos va a participar en ese proceso
competitivo, situando potencialmente en manos de sus competidores todos sus recursos de
capital, terrenosy gastos inherentes a un proyecto de iniciativa totalmente privada, donde
el Estado no tiene ninguna participacién econémica ni riesgos asociados a la inversién del
promotor?”

“Pero la inconsistencia de estos argumentos va mds alld. El Aeropuerto Internacional
Pedernales, una iniciativa [...] de indiscutible importancia para el desarrollo de la zona su
de vuestro pais, no ha sido aprobado al amparo del marco legal de la Ley de Alianza Pidblico-
Privada, sino que se ha desarrollado bajo la estructura de un Fideicomiso.”

Sobre la seguridad juridica, la proteccion de los derechos adquiridos y el DR-CAFTA.

[...] “debemaos hacer referencia a una accién adicional ejercida recientemente en contra del
Aeropuerto Internacional de Bdvaro, que afecta directamente nuestros intereses e
inversiones en dicho aeropuerto. LA CORPORACION AEROPORTUARIA DEL ESTE, SA.S.
(CAE), ha depositado, en fecha 20 de diciembre de 2024, un Recurso Contencioso
Administrativo en nulidad de contrato suscrito entre el Estado Dominicano, la Comision
Aeroportuariay el Aeropuerto Internacional de Bdvaro, en 28 de julio de 2020, sin ser parte
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de ese contrato, bajo el predicamento de que el AlBes lesivo a sus intereses. Ya no sélo es
lesivo al interés nacional, como ha estipulado el IDAC, sino que es ahora lesivo al
interés particular de un competidor. Abrigamos la esperanza que el Estado Dominicano
continiie respetando la integridad de ese contrato dentro del marco de sus atribuciones
contractuales y que [...] proteja la seguridad juridica que se deriva de ese contrato como
un acto soberano del Estado Dominicano.”

[...] "sobre todo las inversiones que como la nuestra ha sido estimulada y realizada dentro
del marco de los incentivos y postulados del Tratado de Libre Comercio entre la Reptiblica
Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América (DR-CAFTA), al amparo del
cual han sido establecidas también las vias para dirimir las desavenencias derivadas
de la interpretacion de acuerdos entre los Estados firmantes y los inversionistas
extranjeros.”

Con la reciente peticion del monopolio solicitando ante el TSA la nulidad del contrato entre el
AIB y el Estado dominicano -que contiene idénticas estipulaciones contractuales que los
formalizados con los tres aeropuertos privados- iniciamos una nueva peregrinacion
jurisdiccional donde el irritante monopolio intentara una vez mas cooptar a la Justicia.

Es definitivamente una disyuntiva conflictiva para el AIB y sus socios extranjeros, que el
principal 6rgano regulador del sistema aeronautico de la Reptiblica Dominicana persiguiera su
declaratoria de lesividad ante los tribunales, siendo juez y parte. En ninguna de las etapas del
proceso los jueces se hicieron acompafiar de peritajes técnicos que pudieran comprobar si
realmente el AIB es “lesivo al interés piblico”. Se pretende cercenar un proyecto de
indiscutible interés para la regién Este del pais y sus habitantes, sobre la base de una ficciéon
juridica de puro procedimiento, y abracadabra, salié de la chistera un régimen juridico
imaginario aplicado virtual y retroactivamente al AIB, de ejecucion imposible, y en
ningtn caso se valoraron los reales aportes de ese proyecto para el pais.

Sobre la seiialada ausencia de peritajes técnicos, precisamos citar lo siguiente:

“b. El juez debe controlar la actuacidn administrativa basada en juicios técnicos

La actuacién administrativa basada en juicios técnicos estd sujeta a control judicial, ya que
“si el 6rgano judicial diera por buena, sin mds, la decisién administrativa sin realizar el
control exigible de la misma que impone el art. 24.1 CE, vulneraria el derecho
fundamental a la tutela judicial”. La propia jurisprudencia reconoce que la
discrecionalidad técnica solo puede actuar como “presuncién iuris tantum que se deriva
de la especial preparacion de los Tribunales Calificadores, lo que en modo alguno excluye
el control jurisdiccional”, que es una exigencia del derecho fundamental a la tutela
Judicial efectiva.”?

2 José Carlos Laguna de Paz, Derecho Administrativo Econdmico, Tercera Edicién, CIVITAS, Thomson Reuters,
2020, Pag. 422,
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Al recurrir la administracién a la novel figura juridica de la lesividad, que empez6 a mal gatear
en sede administrativa y jurisdiccionalmente de las manos del IDAC, la entidad publica que se
suponia ejemplo, desnaturaliz6 desde el inicio su sentido y alcance y encontré cancha libre
en los tribunales para sentar precedentes contrarios al catalogo de derechos fundamentales
que protege la misma Ley 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administraciéon y de Procedimiento Administrativo.

Y sobre el pernicioso uso de la lesividad es oportuno citar la siguiente reflexion:

“Dificilmente hallaremos en el Ordenamiento juridico una figura que haya tenido una
evolucién comparable a la del sistema de lesividad en Espafia. La transformacion -
desnaturalizacion, en términos menos eufemisticos- que ha sufrido desde su concepcidn
originaria como accion rescisoria hasta su actual configuraciéon como mecanismo de
revision de oficio de actos administrativos favorables es de tal calado que no cabe sino
plantearse la necesidad o conveniencia de su mantenimiento en el régimen juridico
actual.”s

“El objetivo de esta monografia pasa por presentar el régimen juridico general del sistema
de lesividad bajo el paradigma de su integracién dual en el procedimiento administrativo y
en el proceso contencioso, pero también por, una vez analizadas sus principales
dificultades aplicativas y la jurisprudencia existente, cuestionar la necesidad de su
pervivencia en nuestro Ordenamiento o su posible reforma.”

So6lo la Jurisprudencia constitucional podra encauzar el buen uso de la lesividad en el
ordenamiento juridico dominicano, y evitar que esa figura juridica contintie siendo usada
como el arma de reglamento preferida para aquellos 6rganos y funcionarios ptblicos que
aspiran a proteger intereses privados, cobijar venganzas, o mutilar proyectos de interés piiblico
cuando estos colidan con la agenda del competidor.

118 LA CREACION DE UN ESTADO DE OPINION PUBLICADA

e Diario Libre y las declaraciones auto incriminatorias del competidor y sus aliados.

A pesar de que los hechos y acciones anteriormente destacados cumplian al pie de la letra co

los propésitos de destruccion del AIB, insaciados con la decision de la Tercera Sala, que les
beneficié, el competidor que no quiere competir, en vez de recibir la noticia con discrecién,
cuidando la majestad de la justicia, hizo todo lo contrario, y, -ex profeso- expuso
innecesariamente ante la opinién ptiblica a los tres Jueces de la tercera sala que suscribieron la

3 Laguna de Paz, Op. Cit. Pg. 159
*Victor Escartin Escudé, El Sistema de Lesividad en el Ordenamiento Juridico Espafiol, Atelier Libros Juridicos,
2022; contraportada
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Sentencia, como los verdugos del Aeropuerto Internacional de Bavaro y redentores
mesianicos de la perpetuidad de su monopolio.

Veamos Honorables Magistrados, las autoincriminaciones veladas de las declaraciones del
competidor y el érgano publico supuestamente regulador -contradictorias la mayoria- que nos
permitiran consolidar la ilegalidad de las actuaciones del IDAC y las errdneas interpretaciones
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus propias palabras.

L]

El 26 de diciembre de 2023 Diario Libre publicé lo siguiente:

“DECISION SOBRE AEROPUERTO INTERNACIONAL DE BAVARO SIENTA
PRECEDENTES IMPORTANTES PARA EL PAIS” (TITULAR)

“N de R: Este diario comparte accionistas con el Aeropuerto Internacional de Punta

Cana, cuyas operaciones resultarian afectadas por el AIB” (La directora de Diario
Libre era entonces Inés Aizpiin, meses mas tarde fue sustituida.)

“La sentencia sobre el Aeropuerto Internacional de Bdvaro fue escrita por el
presidente de la Tercera Sala, Manuel Alexis Read, y aprobada a unanimidad.”
(Noticia acompaiiada de pie de foto en el despacho del Honorable Magistrado Presidente de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.)

“El rechazo del recurso de casacién hace acopio tanto de jurisprudencias de esta SCJ como
de precisiones del Tribunal Constitucional, lo que afiade consistencia a la resolucion
judicial escrita por el presidente de la Tercera Sala, Manuel Alexis Read, y aprobada
a unanimidad. Integraron el tribunal, ademds, los jueces Manuel R. Herrera
Carbuccia y Anselmo Alejandro Bello.”

“Sienta el precedente, ademds, de aclarar la responsabilidad del Estado en obras de
infraestructura que sean de utilidad ptblica, como los aeropuertos, y el procedimiento a
seguir en aras de la transparencia y libertad de concurrencia.”

“La sentencia convierte en cosa definitivamente juzgada la decision del Instituto
Aviacién Civil (IDAC) que declara lesivo al interés piiblico el permiso para el inicio d
construccion del AlB”[...]

Continia el diario no imparcial en su misma edicion del 26 de diciembre de 2023, con
las siguientes afirmaciones:

“Frank Rainieri sobre sentencia Aeropuerto de Bdvaro: ‘Los jueces demostraron su
independencia’ “. (Titular)

“El fundador y Chairman of the Board de Grupo Puntacana, Frank Rainieri, valoré hoy
positivamente que la Suprema Corte de Justicia ratificara la paralizacion de la
construccién del Aeropuerto Internacional de Bdvaro (AlB).”
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“La Suprema vio que todo el proceso estuvo viciado desde sus inicios y, gracias a Dios, la
Suprema Corte y los jueces han demostrado su independencia, porque tuvieron mucha
presion (...) para que fallaran en contra nuestra, y ellos tomaron una decision undnime,
manifesté a Diario Libre.”

¢ Diario Libre volvié el 29 de diciembre de 2023 publicando la siguiente noticia:

“El IDAC respalda decision de ratificar paralizacion del Aeropuerto Internacional de
Bdvaro” (Titular)

“La institucion acoge los fallos realizados por los tribunales intervinientes en este proceso.”

”

“Seriala que el AIBpuede someter una nueva solicitud que esté debidamente documentada.
(El dardo de los Partos, Pdg. 6 y siguientes de esta misiva.)

e Y para rematar, el 8 de enero de 2024, el medio instrumental compartié con la
opinion publica su complacencia, haciendo eco de la siguiente noticia:

“Abinader _se amparé en sentencias para eliminar decreto del Aeropuerto
Internacional de Bdvaro

e Elimind disposicidn de Danilo Medina
e Respondio a la Suprema Corte de Justicia
e Respetd precepto de separacién de poderes”

“El decreto 2-24, que cancela los permisos de operacion local e internacional al Aeropuerto
Internacional de Bdvaro (AlB), se basa escrupulosamente en sentencias de los tribunales

dominicanos, incluyendo a la Suprema Corte de Justicia (SCJ), que confirmé la

lesividad al interés piiblico del proyecto.”

e Sobre el alcance de la suplencia de motivos del monopolio VS la suplencia de motivos
de los jueces.

El diario “Libre” complementando la ya citada noticia del 26 de diciembre de 2023, edificé a la
opinion publica sobre la creatividad de sus propias suplencias de motivos, ampliando la de
los jueces de la Tercera Sala, con la siguiente narrativa:

“Suplencia de motivos”

“Para rebatir el presupuesto, la Tercera Sala de la SC[ acude a “la suplencia o sustitucion de
motivos”, una medida que procede cuando, a pesar de la existencia de una errdnea o
insuficiente motivacion, “se ha adoptado la decision correcta de modo que el tribunal pueda
complementar o sustituir de oficio los motivos pertinentes para mantener la decision
adoptada en la sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la
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jurisprudencia y la doctrina dominicanas, la cual ha sido implementada por la Suprema
Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal Constitucional”.

“Validos de ese instrumento, los jueces supremos desarrollan una sélida argumentacion que
dispone obligatoriedad de licitacion para infraestructuras que, aunque privadas, son
de utilidad publica. Compete al Estado, sefiala la sentencia al ampararse en la ley 47-20
sobre Alianzas Piblico-Privadas ya en vigencia cuando se concedieron los permisos ilegales
al AIB ‘“conciliar la bisqueda de utilidades de la actividad privada con
contrapartidas y contraprestaciones adecuadas al interés piiblico y a la satisfaccién
del interés general’”.

“El hecho de que la aprobacién del AlBse hiciera al margen de la legislacién sobre Alianzas
Publico-Privadas, el camino a seguir al entender de las varias resoluciones judiciales sobre

el caso pone en cuestionamiento el contrato otorgado por el Poder Ejecutivo en el
gobierno pasado. Es precisamente esa ley la que ampara contratos como el suscrito entre
el Estado y el AIBy que, al ratificar la Suprema la prohibicién de construirlo carece de

objeto.”

Como ya se ha expuesto con anterioridad a todo lo largo de esta comunicacién, toda esa
narrativa de Diario Libre que recoge opiniones muy creativas del IDAC y de los servicios legales
del monopolio, lamentablemente validadas jurisdiccionalmente por la Tercera Sala de la
Suprema Corte, esta totalmente divorciada de los hechos y el derecho, y parece ser que fueron
jurfdicamente extraidas de un mundo bizarro imaginado por ellos, mas bien surrealista.

o Declaraciones relevantes del nuevo director del IDAC, HECTOR PORCELLA, que
desdicen los razonamientos de los jueces de la Tercera Sala respecto de la ley
aplicable al AIB y la autoridad competente.

Diario Libre continu6 el 29 de diciembre de 2023 con su narrativa de apoyo al competidor,
recogiendo las siguientes informaciones auto incriminatorias dadas a ese medio por el entonces
director del IDAC, Héctor Porcella:

“IDAC es quien aprueba” (Titular)

“Uno de los argumentos expuestos por los jueces de la Suprema Corte de Justicia par
fallar la sentencia a favor del IDAC es que dicho Instituto es el iinico organismo

responsable de autorizar la construccién de este tipo de infraestructura y no el

Departamento Aeroportuario, que habia otorgado el visto bueno al proyecto a través
de su Comisién Aeroportuaria.” (Las negritas y subrayados son nuestras.)

El Departamento Aeroportuario nunca aprobé el AIB. La Comision Aeroportuaria, como 6rgano
colegiado interinstitucional, a unanimidad, apreci6 los méritos de ese proyecto aeroportuario
para el pais y lo recomend¢ favorablemente al Poder Ejecutivo. El AIB fue autorizado por
el IDAC y aprobado como aeropuerto internacional por el presidente de la Repiblica, tal
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como repetidas veces lo sefiala el Informe del Dr. Flavio Dario Espinal rendido al Poder
Ejecutivo, destacandose en este caso lo siguiente:

“La Comision Aeroportuaria no podfa aprobar o autorizar, como en efecto no hizo, a la
empresa Aeropuerto Internacional de Bdvaro AIBS.A.S. la construccién y operacion de un
aeropuerto internacional pues es obvio que no tiene competencia legal para ello. Sin
embargo, en tanto organismo especializado que tiene entre sus atribuciones, segin el
articulo 2 de la Ley ntim. 8 del 17 de noviembre de 1978, velar por la administracidn, el uso
y el mantenimiento de los aeropuertos para que estos cumplan sus funciones, es razonable
deducir que dicha Comisién, como parte del engranaje institucional que rige la
aerondutica civil en el pais, tiene potestad para emitir una resolucion en la que
plasme su conformidad y no objeciéon con un proyecto de construccion de un
aeropuerto privado, lo cual, aunque bajo ningtin concepto es vinculante al Poder Ejecutivo,
le sirve a este de referencia al momento de tomar una decisién.”

“Porcella definié al IDAC como el ente especializado para la supervision y regulacion
de la aviacion civil, con la funcién de autorizar la construccion de los aerddromos,

mientras que el Poder Ejecutivo los autoriza como infraestructuras de entrada y
salida del pais.” (Las negritas y subrayados son nuestros.)

“Reserva postura sobre las APP”

“Otra de las premisas expuestas a unanimidad por los jueces de la Suprema [...] es que el
Poder Ejecutivo debio tomar en cuenta que una obra de utilidad piiblica -como lo es un
aeropuerto- debid de pasar por una licitacion, ampardndose en la Ley 47-20 de Alianzas
Publico Privadas.”

“Esto sienta un precedente importante para la industria aeroportuaria, que
tradicionalmente ha pactado la administracién de los aeropuertos estatales a través de
contratos de concesion.”

“Sobre el tema de las Alianzas Publico-Privadas no me voy a referir, va que el IDAC es
un organismo técnico, que vela por el cumplimiento de las normas y estindares
internacionales de seguridad operacional de la aviacidn civil’, indicé Porcella.” (Las
negritas y los subrayados son nuestros.)

.Y entonces Honorables Magistrados?

El director del IDAC categdéricamente coincide con todas las observaciones que hemos hecho
en esta misiva en relacion con las facultades institucionales y legales del 6rgano regulador de la
actividad aeronautica en el pais, respecto de la aprobacion, fiscalizacién y control de los
aeropuertos, y de manera sintética suscribe todas las consideraciones contenidas en el
precitado Informe del Consultor Juridico del Poder Ejecutivo.
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Pareceria no conocer la Resolucién del propio IDAC, mediante la cual traspasé ilegal e
inconstitucionalmente a la Direccién General de Alianzas Publico-Privadas (DGAPP) la
autorizacion y fiscalizacién de los aeropuertos, y, sila conocia, no admitié su competencia en
el Ambito aerondautico, claramente expuesta con la reserva planteada por el propio Porcella a
Diario Libre puiblicamente.

No podia ser de otra manera, porque de nuevo adherirse a la Resolucion del IDAC, que transfirid
sus potestades en materia de aeropuertos a la DGAPP, implicaba negarle al propio IDAC sus
facultades institucionales indelegables y al presidente de la Repiblica su suprema
competencia para aprobar un aeropuerto internacional de conformidad con la letra r del
articulo 26 de la Ley 491-06 de aviacion civil. Y como ya antes ASUR apunto, el Aeropuerto
Internacional de Pedernales no fue aprobado dentro del marco de la Ley 47-20. Lo que
confirma de nuevo que la decision de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
validé un régimen legal virtual, de pura ficcién juridica y de aplicacion legalmente
imposible.

Nueva vez Honorables Jueces constitucionales, tomando en cuenta todas las declaraciones auto
incriminatorias anteriormente expuestas por el propio titular del érgano regulador y maxima
autoridad aeronautica del pais, s6lo nos queda repetir: ;4 confesion de parte, relevo de prueba!

IV. E1VOTO DISIDENTE.

“El voto disidente en los tribunales colegiados de la justicia en Reptiblica Dominicana
constituye un ejercicio de la democracia en el sistema judicial dominicano, afirmé el
presidente de la Junta Central Electoral, al introducir un debate sobre el tema realizado en
la Universidad Catdlica Santo Domingo esta semana.”

“El debate fue protagonizado por el Magistrado del Tribunal Constitucional, doctor
Napoleon Estévez Lavandier y el magistrado juez de la Suprema Corte de Justicia, doctor
Samuel Arias Arzeno”.

“Durante el debate se coincidid en que “muchas veces el voto que es disidente (minoritario),
en el momento en que un tribunal toma una decision debe ser debidamente motivado,
porque mds adelante esa disidencia puede convertirse en mayoritaria. Y eso es un
ejercicio de la democracia”.

Como es obvio Honorables Magistrados, inspirados en esta tltima reflexién, aspiramos a que el
voto disidente del magistrado Moisés A. Ferrer Landrén “mds adelante” pueda ser valorado por
los Jueces Constitucionales y su disidencia pueda “convertirse en mayoritaria”. Y eso serfa para
nosotros un auspicioso “ejercicio de la democracia”.

Cuando leemos, una y otra vez el contenido y alcance del voto disidente del Magistrado Ferrer,
vemos cuanta coincidencia hay entre sus razonamientos como juez de la Corte Suprema y la
realidad de los hechos y el derecho, tal cual como sucedieron.
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Por ello para nosotros, Honorables Jueces Constitucionales, es critico reproducir sus
razonamientos en el contexto y propdsitos de las reflexiones que hasta el momento hemos

expresado ante ustedes, y dejar constancia.

En interés de no extendernos, citaremos fundamentalmente lo expuesto por el Magistrado
Ferrer Landrén en relacion con la suplencia de motivos y el proceso de lesividad, cuestiones
éstas que ocupan la mayor parte de las consideraciones y reflexiones relatadas por nosotros en
esta comunicacion, por supuesto sin menoscabo de laimportancia y alcance jurfdico de sus otros
razonamientos criticos tratados puntualmente en su voto disidente.

Sin embargo, no elaboraremos juicios de valor sobre sus consideraciones, lo que corresponde
exclusivamente a la elevada potestad de esa alta corte constitucional, en la conviccidn de que,
para nosotros, los razonamientos disidentes del Magistrado Ferrer Landroén, son de tal precision
legal y jurisprudencial, que explicandose por si mismos, constituyen un constructivo y
esperanzador aporte a la democracia constitucional.

Citamos:
e Sobre la Suplencia de Motivos.

“16. Un segundo aspecto que creemos importante destacar, y en el que disentimos de la
mayoria, se refiere a una utilizaciéon impropia de la técnica casacional de la suplencia o
sustitucion de motivos. Es cierto que la suplencia o sustitucion de motivos es una técnica
casacional vdlida y reqularmente admitida por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en diversas decisiones. Sin embargo, dicha técnica no puede ser aplicada de
forma desviada de sus fines y de la naturaleza misma que envuelve el proceso en sede
casacional. La sustitucidn o suplencia de motivos resulta aplicable en aquellos supuestos
en los que se impone una solucién expedita del conflicto, esto es, en interés de la celeridad
de los procesos judiciales y de un principio cardinal en el proceso: la economia procesal. Y,
mds atin, la suplencia de motivos ha de darse siemprey cuando la decisién analizada pueda
ser mantenida en su dispositivo.

“17. En la especie, la técnica casacional de suplencia de motivos fue aplicada sin una
motivacion concreta sobre el caso ventilado, obviando los motivos especificos que
obligaban a dar un tratamiento expedito al expediente de que se trata. El punto neurdlgico
de nuestra disidencia radica, esencialmente, en que la suplencia o sustitucion de motivos no
puede desbordar los contornos que limitan, por un lado, el apoderamiento de esa Tercerq
Sala y, mds atin, que prohiben que una Corte de Casacién se inmiscuya en asuntos d
hecho que escapan al control casacional, como ocurrio en la especie, estableciéndose,

incluso, motivos de derecho que no fueron objeto de ponderacién por ante el tribunal
a-quo lo que sin duda configura un desconocimiento al principio de contradiccién.”

“18. Disentimos respetuosamente de las miiltiples consideraciones incluidas bajo la técnica
de la suplencia de motivos. No creemos que esta pueda sostenerse razonablemente; que el
procedimiento de lesividad, tanto en su fase administrativa como jurisdiccional, haya sido
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hecho de conformidad con los mandatos del articulo 45 de la Ley 107-13 en el sentido de
que el establecimiento de un aeropuerto internacional, en las condiciones serialadas
e incontrovertidas, requeria de un acto administrativo de adjudicacién, emitido,
seguin dicho criterio, por el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), observando
las exigencias de la norma vigente en materia de contrataciones publicas,
comprendidas en la Ley num. 340-06, General de Compras y Contrataciones de
Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, de fecha 18 de agosto de 2006 y de la Ley de
Alianzas Piiblico-Privadas. Lo antes dicho sustentado en el hecho de que, a nuestro
entender, no es posible aplicar tales disposiciones a un dmbito en el que el legislador
no lo ha previsto, en tanto que se trataba, segiun se ha establecido sin
contradicciones, de una infraestructura aeroportuaria realizada por el recurrente

sin recaudos publicos.”

e Sobre las Implicaciones del Proceso de Lesividad.

“19. Por igual, nuestro voto disiente del razonamiento expresado por la mayoria, al rechazar
los medios expuestos por la parte recurrente, enunciados como “tercero, cuarto y quinto”,
mismos que fueron decididos de manera conjunta. En la sentencia se hace referencia al
hecho de que la parte recurrente cuestiona la decision impugnada rendida por la Sequnda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, aduciendo una contrariedad con el articulo 1315
del Cédigo Civil. En sintesis, la parte recurrente cuestiona que el tribunal a-quo no
acredité de qué forma el acto administrativo que se pretendia lesivo, la
Comunicacién niim. 2293, del 11 de agosto de 2020, fuera el producto de la violacién

de los procedimientos administrativos ni que la construccién del Aeropuerto
Internacional de Bdvaro pudiera afectar la salvaguarda de la seguridad nacional y

aerondutica. Siendo rechazados dichos alegatos estableciendo que, contrario a esto, el
tribunal a-quo si habia fundamentado su decisién sobre la lesividad y la invalidez del acto
administrativo recurrido, en el sentido de que, “el Aeropuerto Internacional de Bdavaro AlB
S.A.S, no habia realizado el aporte de los documentos que justificara la continuacién del
proyecto aeroportuario, ni en sede administrativa ni en sede judicial, lo cual habilitaba al
Instituto Dominicano de Aviacidn Civil (IDAC) para declarar la lesividad de la comunicacién
num. 2293, tras la constatacion de una causa de nulidad o anulabilidad contraria al interés
ptiblico; conclusion obtenida porque dicho ente proporciond a los jueces el correspondiente
expediente administrativo y los medios de prueba que le permitié comprobar al érgano
jurisdiccional que sus hallazgos se encontraban conforme con la verdad material. En ese
sentido podria concluirse que en el razonamiento del tribunal a quo se verifica una
acertada inversion de la carga de la prueba; en consecuencia, procede rechazar estos
medios de casacion.”

“20. Lo anterior obliga hacer referencia brevemente al proceso de lesividad. Un
proceso que invierte la posicion natural de la Administracién en ser la parte demandada
en el proceso contencioso administrativo. Y un proceso que ha sido instituido en aras de
garantizar la seguridad juridica, la confianza legitimay la buena fe en las relaciones
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de naturaleza juridico-administrativa; de manera particular, en aquellas en las que un
administrado sea el beneficiario de un acto administrative favorable y en cuyo
perjuicio la Administracion pretenda su revocacion. El proceso de lesividad, en nuestra
opinidn, precisa de una actividad probatoria y de motivacion reforzada que tenga por
fin, primero, establecer una vulneracién al ordenamiento juridico que haga posible encajar
dicha infraccidn juridica en una causal de nulidad absoluta o de pleno derecho, o en una
causal de nulidad relativa o anulabilidad, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 107-
13. Que, asimismo, debe acreditarse con los medios de prueba pertinentes y motivarse
jurisdiccionalmente en consecuencia en torno a cémo y de qué forma se lesiona el
interés general.”

“21. Entendemos por consiguiente que ese ejercicio de acreditacion y de motivacién, que
constituyen deberes a cargo de la Administracion y no del administrado, no se verifico
en la sede administrativa ni en la sede jurisdiccional del procedimiento de lesividad
de que se trata, puesto que nunca se establecio siquiera que tipo de infraccién juridica
daba lugar a la lesividad. Todo lo que antecede era mds que suficiente para que se casara
la decision atacada.”

“22. Mds atn, al validarse la declaracidn de lesividad tanto en su fase administrativa como
Jurisdiccional, entendemos que fue vulnerado el principio de confianza legitima
consagrado en el articulo 3.15 de la ley 107-13 el cual establece lo siguiente: Principio de
confianza legitima: en cuya virtud la actuacién administrativa serd respetuosa con las
expectativas que razonablemente haya generado la propia administracion en el pasado. La
violacion a este principio en el presente caso reside claramente en el hecho de que, por
Decreto del Poder Ejecutive niim. 270-20 de fecha 21 de julio de 2020 se aprobd el
establecimiento del Aeropuerto Internacional de Bdvaro y para el inicio de dicha
construccion el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) dicto la comunicacién nim.
2293 mediante la cual formaliza el inicio del proceso de construccién y fiscalizacién
del referido aeropuerto, lo que indica que con estas primeras actuaciones de la
administracion publica se generd una expectativa favorable al Aeropuerto
Internacional de Bdvaro AlIB S.A.S, con lo que procedié a realizar cuantiosas
inversiones econdmicas para la consolidacién de su proyecto al tener la certeza y la
confianza de que estos actos de la administracion eran respetuosos con el derecho que
ella misma habia otorgado.”

“23.- Que dicho derecho le fue arbitrariamente desconocido por la administracion bajo el

falso fundamento de que la autorizacién para la referida obra lesionaba el interés generg
sin que en ningiin caso la administracién haya demostrado, como era su deber y co
deciamos con anterioridad, a que se referia como lesién al interés general y en q
consistia, en la especia examinada, la violacidon a este.”

“24. Cabe destacar que con este accionar se verifica la violacién al principio establecido, ya
que, es la propia administracion que dicta la autorizacién y posteriormente alega que fue
“dictada prescindiendo del procedimiento administrativo correspondiente”, reconociendo
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con ello su propia torpeza y no obstante a esta falta pretende, con un accionar
incongruente desconocer los efectos de la autorizacién previamente dada sin
observar que con ello violaba de manera evidente el derecho adquirido por el
administrado en el pasado.”

“25. Se atenta ademds en la especie, con esta actuacion de la administracion, con el principio
listado en el articulo 3.8 de la indicada ley 107-13, denominado como principio de Seguridad
Juridica, de previsibilidad y Certeza normativa por los cuales la administracién se somete al
derecho vigente en cada momento sin que pueda variar arbitrariamente las normas
juridicas y criterios administrativos lo que se pone de manifiesto cuando la

administracion procedié a variar arbitrariamente un criterio administrativo contenido en
su propia actuacion violentando con ello la seguridad juridica que se desprendia de la
misma.”

Honorables Magistrados, Jueces constitucionales:

En las primeras paginas de estas reflexiones que hemos compartido con ustedes, apuntamos
que nos animaba la necesidad de referirnos al caso del AIB en su dimension real, de
“desentrariar su sentido primigenio”. Citando las palabras del Magistrado Espinosa-Saldafia
Barrera ya mencionadas, solicito vuestra dispensa para retomarlas nuevamente.

De [..] “tener presente que, al resolver un caso, lo iltimo que se hace es atender un
expediente. Se busca la solucién a un drama humano o componer una situacion de real
potencial conflicto con connotaciones institucionales o de ejercicio de derechos
fundamentales. En cualquier supuesto, estamos ante personas que buscan tutelar sus
derechos o evitar el uso abusivo del poder a través del Derecho.”

En el viacrucis del AIB se manifiestan todos esos supuestos. En el punto critico que esta hoy dia
el AIB, ya no se trata de un caso ni de un expediente. Es mas bien una causa, donde se busca
solucién a un drama humano que ha devenido muy complejo, sobre todo por la integracion de
personas a todos los niveles, inversionistas locales y extranjeros, funcionarios ptblicos, jueces,
periodistas, profesionales, comunitarios, obreros, y aquellas que con su construccién y puesta
en marcha se beneficiarfan como los turistas y viajeros.

La causa por igual estd repleta de reales conflictos éticos y morales, con connotaciones
institucionales muy graves. EIl AIB y sus accionistas no han encontrado en ningiin estament
publico la tutela de sus derechos. Pero todavia mas, ha sido victima de un desgarrador u
abusivo del poder a través del Derecho.

La causa del AIB encaja perfectamente en la sentencia TC/0607 /24 que aborda la utilizacién de
poderes de la autoridad publica con un fin diferente a aquel por el cual le fueron conferidos.

Es por ello por lo que para nosotros el proyecto del Aeropuerto Internacional de Bavaro se
encuentra atrapado en el foco de un paradigma alarmante de manipulacién del poder publico,
donde tribunales e instituciones oficiales, llamados a impartir justicia, han favorecido
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impunemente intereses empresariales especificos en perjuicio de otros, mediante
decisiones irregulares y abiertamente contrarias a la ley.

Lamentablemente, esta conducta de la administracion, lejos de ser aislada, reflejaria un patron
sistemético de injusticia que atenta contra los pilares del estado de derecho y pone en
entredicho la confianza ciudadana en las instituciones. Y de manera atin mas sensible para
nuestros socios, desdice los principios fundamentales que motivan a un inversionista extranjero
a arriesgar sus capitales mas alla de sus fronteras, comprensiblemente expresados en los
pilares constitucionales que tipifican la seguridad juridica, la confianza legitima, la tutela
judicial y el respeto a los derechos adquiridos. Para ellos, en la suprema prevalencia de
“the rule of law”.

Se presentan también serias disyuntivas entre el principio de proporcionalidad considerado por
la administracion y los jueces, que suponen que el perjuicio infringido al AIB es minimo, y la
responsabilidad patrimonial del funcionario publico, constitucionalmente prevista en el
Articulo 148 de la Carta Magna, como tinico recurso para resarcir el dafio causado.

Ningiin otro aeropuerto privado, en su etapa previa de planificacion, ha agotado tantos estudios
y auditorias técnico-aeronauticas para asegurarse su conformidad con el ordenamiento juridico,
aerondautico y aeroportuario vigente. Han sido cuantiosos los recursos aportados ya por el AIB
y sus socios extranjeros, para la concretizaciéon de su proyecto. Pretender los tribunales
minimizar la seriedad y magnitud de esas inversiones, es violentar la libre empresa e iniciativa
privada, constitucionalmente reconocidas, cuyo ejercicio previo se activa en funcién
precisamente del derecho que tienen todos los ciudadanos a emprender una actividad
empresarial con sus propios recursos y competencias.

Cabe recordar aqui que el aeropuerto del competidor nacié como un aerédromo y fue aprobado
mediante un oficio dirigido a la empresa propietaria, suscrito por el entonces presidente Dr.
Salvador Jorge Blanco el 9 de noviembre de 1982, otorgandole incluso su no objecién para que
recibiera los beneficios de la ley 153 sobre Promocion e Incentivo Turistico, como al efecto
recibio, beneficios, que como se vera mas adelante mutaron a privilegios fiscales perpetuos,
que todavia hoy disfrutan a pesar de su ilegitimidad e ilegalidad.

El aeropuerto ya internacional de Punta Cana duré 18 afios como un apatrida contractual,
es decir, sin ningiin marco regulatorio directo impuesto por el Estado. Luego de ese largo
limbo juridico, no fue sino hasta el 10 de julio de 2000 que suscribié su unico contrato con
Estado Dominicano, en plena transiciéon gubernamental, tinicamente porque habia tomad
obligada consciencia de su situacion irregular y fragilidad juridica cuando se firmo el contrato
de concesion aeroportuaria entre el Estado y AERODOM. Y ahora reclaman, que el decreto y el
contrato del AIB fueran igualmente firmados en un periodo de transicién similar. Pero a
diferencia del monopolio, al AIB le precedié mas de un afio de sometimientos a un proceso
aprobatorio multiinstitucional que nunca se habfa aplicado a ningin aeropuerto en
Repiublica Dominicana, ni ptiblico ni privado.
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Cabria preguntarse, como pudo operar un aeropuerto internacional sin ningin marco
contractual, sin saber al amparo de cuales disposiciones legales podria cobrarle tasas e
impuestos a los pasajeros y a las lineas aéreas, por ejemplo. Solo se puede explicar, si
inscribimos ese estatus quo de laissez-faire -del entonces naciente monopolio- en el registro
oficial de todos los privilegios que ese aeropuerto ha gozado durante toda su existencia.

Pero volviendo al sentido primigenio de toda esta injusticia, la cuestiéon no es tan simple, la
causa no esta s6lo medida en funcién de la mera competencia. Si el Aeropuerto Internacional
de Bavaro se convierte en una realidad, develard una secuela de irregularidades corporativas y
privilegios fiscales, sin dudas muy comprometedora.

El monopolio aeroportuario del Este, con astronémicos ingresos y beneficios, goza de un
régimen de zona franca especial (hoy de zona franca a secas), desde hace 22 afios y continua
vigente por los préximos 8 afios, construido al margen de la ley y distorsionado a nivel
administrativo, que, ilegitimamente, lo exime del pago del impuesto sobre la renta sobre una
jugosa proporcién de sus ingresos; lo libera del pago de los impuestos a las importaciones de
equipos y maquinarias y lo exonera del abono del impuesto a la transferencia de bienes y
servicios industrializados (ITBIS) sobre una gran parte de sus servicios aeroportuarios.
Incluyendo, sobre todo y de manera destacada, no ya a la empresa propietaria per se del
aeropuerto, sino al vehiculo juridico segregado que administra la operacion del aeropuerto
de Punta Cana (“Management...") constituido en un paraiso fiscal que facilitarfa la evasion a
través de un estatuto de zona franca, como ya apuntado, visiblemente ilegitimo e ilegal,
evadiendo miles de millones de pesos al afio en detrimento del Estado. Y estas afirmaciones
estan todas documentadas en blanco y negro.

Régimen en su totalidad del que no goza Aerodom, como concesionario y gestor privado de
las principales infraestructuras aeroportuarias propiedad del Estado dominicano. Por
esto, las aeronaves que aterrizan en los aeropuertos del Estado, administrados por Aerodom,
pagan ITBIS por sus servicios de rampa mientras que estos pagos no se producen, por los
mismos servicios, en el aeropuerto propiedad del monopolio del Este y, en consecuencia, el
Estado no los percibe.

MAs aun, los otros aeropuertos privados (Romana y el Cibao) tampoco se benefician, ni han
optado por los irregulares privilegios del ya citado estatuto, en virtud del cual una empres
distinta a la empresa propietaria que se identifica como administradora del aeropuerto, se hace
acoger ilegalmente al régimen de zona franca a través de la cual se percibe una importante parte
de los ingresos del aeropuerto, con la tinica finalidad de evadir el pago del impuesto sobre la
renta que el Estado deberia haber percibido y trayendo, como consecuencia, la exencion de otros
impuestos como el de las importaciones y el ITBIS.

Pero su adiccién a los privilegios penetra incluso en otras ventajas operacionales a las que
también aspira con caracter exclusivo el monopolio -que como el preclearance- trae
aparejado sensibles preocupaciones y disyuntivas migratorias, hoy dia aiin mas
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preocupantes, que al competidor no parecen importarles. Para el AIB, como operador
aeroportuario, ese privilegio que afiora el monopolio no es una prioridad ni una necesidad.

El pdter familia, sin dudas acreedor de muchos méritos, no acaba de asimilar que los privilegios
no se testan, ni forman parte de la masa sucesoral, son intuito personae. Les haria mas bien a
sus sucesores formarse y prepararse para competir, no para destruir.

El reto para reconstruir este rompecabezas, en buen derecho, es una tarea compleja para
todos, Honorables Magistrados.

Concluimos citando nuevas reflexiones del Magistrado Eloy Espinosa-Saldafia Barrera,
encontradas en su obra ya citada “Sobre los Limites del Juez Constitucional” con las cuales, al
igual que las antes compartidas en esta comunicacion, nos suscribimos integramente:

“Apuesto entonces por jueces y juezas constitucionales que, dentro de ciertos pardmetros o
limites, construyan sus decisiones y busquen garantizar la ejecucion de estas con la mayor
participacion y el mejor compromiso posible de todas las personas interesadas e
involucradas. Discrepo entonces de esa concepcion en la cual quien juzga actiia desde una
torre de marfil, alejada de aqufi el escenario donde precisamente debe incidir su quehacer.”

“Aquello no quiere decir que proponga la existencia de jueces o juezas constitucionales
sometidos a la coyuntura o que intenten conseguir la simpatia de las mayorias. Lo que
propongo es contar con una judicatura constitucional que asegure una verdadera
concretizacion de la Constitucion debidamente legitimada, lo cual, por cierto, no implica
darle la razén a quien no la tiene, por mds respaldo mayoritario que coyunturalmente
tenga.”

Honorables Jueces y Juezas constitucionales:

Se precisa de un muro constitucional que ponga freno a la connivencia publico-privada que
ha utilizado al Poder Judicial como instrumento para proteger a un interés privado que no
quiere competir, en perjuicio de otro cuyo derecho a la libre empresa ha sido violentado
desconociendo la constitucion.

No es justo que la ambicion desmedida y sin limites, haya comprometido y continie
comprometiendo a tantas personas, que, sin importar su nivel, por una razén u otra, muchas
veces incluso humanamente comprensibles, han pasado a ser victimas de una agenda
empresarial, ciertamente poderosa, pero no mas poderosa que la verdad, la honestidad y
el derecho, “lo cual, por cierto, no implica darle la razén a quien no la tiene, por mds respaldo

mayoritario que coyunturalmente tenga.”

5 Eloy Espinosa-Saldafia Barrera, Sobre los Limites del Juez Constitucional, Segunda Edicidén 2020, ZELA, Pag.
12.
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Les pido tener la seguridad de que me he dirigido a ustedes en mi condicién de un ciudadano
comiin - no soy abogado - que cree en los valores de la democracia y de una sana administracién
de justicia, como instrumentos imprescindibles para preservar la dignidad humana y el ejercicio
de los derechos que reconoce la carta magna. Estoy recorriendo el camino de un demécrata que
tiene fe en nuestras instituciones y en el futuro promisorio de la Repiblica y las actividades

empresariales licitas.

iEs justicia que se os pide y orden constitucional que imploramos!

Muy respetuosaménte,

Abraham Hazoury
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